SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 630/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || NN T I H B B
| . ~astipenych
advokatkou Mgr. Denisou Partosovou, Kopcianska 10, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava II) v konani sp. zn. 7C/37/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznost’ou dorucenou ustavnému stdu 21. novembra 2023 domahaju
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava II) v konani
sp. zn. 7C/37/2021. Tiez navrhuju mestskému sudu prikdzat vo veci konat bez zbytocnych
prietahov, priznat’ primerané finan¢né zadostuc¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa na Okresnom sude Bratislava II Zalobou
podanou 21. maja 2021 (po Ciastocnom spatvzati zaloby z 15. augusta 2021) domdahali ulozenia
povinnosti zalovanej uzatvorit’ so stazovatel'mi kupnu zmluvu na nehnutel'nost’ (rozostavana chatka
vk . I B B B o kipnu cenu 35000 eur. Nehnutelnost' je
v spoluvlastnictve Zalovanej vo velkosti podielu 1/210. Zalobu oddvodnili tym, Ze prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti bol riadne so Zalovanou dohodnuty, pricom bol aj podany navrh
na vklad. Na zéklade dohody so Zalovanou st'azovatelia nehnutel'nost’ s maloletymi det'mi riadne
uzivali v dobrej viere, ze sa Coskoro stanu jej vlastnikmi.

3. Spolu so zalobou podali stazovatelia ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom
okresny sud rozhodol wuznesenim z 8. novembra 2021. Prechodom vykonu sudnictva
v dosledku stidnej reformy je spis na Mestskom sude Bratislava IV [§ 18n ods. 2 pism. d) zdkona



.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky ao zmene zikona
. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov].

O¢ €O

B~

. Stazovatelia argumentuji, Ze celkova dizka namietaného konania v trvani 2 rokov a 5 mesiacov
na sude prvej inStancie je neprimerana, priCom poukazuju na to, Ze v namietanom konani nebolo
vykonané Ziadne pojednavanie. Dalej namietaju, e v konani sice prebehla administrativna
faza konania, avSak t0 povazuji za neefektivhu. Okresny sud nariadil termin pojednéavania
na 17. april 2023, ktory nasledne zrusil z dovodov na strane sudu. Stazovatelia vyjadrili obavu, Ze
zalovana vlastnicke pravo k nehnutelnosti prevedie na ini osobu, pretoze uvedené deklarovala
v ¢ase pred podanim zaloby. Vyznam sporu stazovatelia vzhliadli v pravnej neistote vo vzt'ahu
k neznamemu vysledku sudneho konania, ¢o im sposobuje psychick uyjmu.

I1.

II.1. K namietanému poruseniu uplatnenych prav podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

5. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je Ulohou tstavného stidu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

6. Podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde navrh na zaatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

7. Podla § 123 ods. 3 zakona o Ustavnom sude stazovatel' k tUstavnej st'aznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

8. Ustavny sud pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych néleZitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude mdze prijat’ na d’alie konanie iba také podanie, ktoré spina vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti st’aznosti
(m. m. I1I. US 663/2014). Ustavny sud sa preto mdZe zaoberat’ istavnou staznostou z hl'adiska jej
vecnej stranky iba v pripade, ak spiiia vetky zakonom o ustavnom sude ustanovené formalne
a obsahové nélezitosti (IIL. US 479/2023, I11. US 562/2023, 111. US 539/2023).

9. Ustavny std zistil, Ze stazovatelia k ustavnej staznosti neprilozili Ziaden dokaz o zasahu, ktorym
malo dojst’ k poruseniu ich zdkladnych prav a slobod (§ 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude),
a v ustavnej st'aznosti ziadny dokaz ani nenavrhli (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde). Pripojenie



dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou nalezitostou ustavnej staznosti vyzadovanou
zakonom.

10. Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstranovat’ z iradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zakona o Ustavnom sude).
Na perfektnost’ zékladnych nélezitosti navrhu slizi institut povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom.

11. Z dévodu existencie uvedeného nedostatku tstavny sud ustavna staznost” odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zédkona o uUstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych néalezitosti
avzhladom na tento vysledok uz nevyzyval stazovatelov na dorucenie relevantnych priloh
tykajucich sa namietaného konania (pozri § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

12. Ustavny std ale poznamendva, e rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a stazovatelia sa pri splneni zdkonnych podmienok moézu opidtovne obratit na ustavny sud
s ustavnou staznost'ou (porov. I1I. US 127/2023, III. US 479/2023, 111. US 562/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



